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1. Der verfassungsrechtliche Begriff der Religionsgemeinschaft

Der Begriff der Religionsgemeinschaft - bzw. nach der Terminologie von Art. 140 GG, 137
WRYV "Religionsgesellschaft™ - ist weder im Grundgesetz noch in der Bayerischen
"Verfassung noch in einer anderen positivrechtlichen Regelung néher definiert. Nach hM wird
darunter "eine Vereinigung von Personen, die durch bestimmte Auffassungen von Sinn und
Bewadltigung menschlichen Lebens im Sinne einer "Religion™ miteinander verbunden sind und
diese gemeinschaftlich nach den Regeln eines bestimmten Kultus (wenigstens rudimentérer
Art) bezeugen,"”, verstanden (Obermayer, Kommentar zum VwV{G,1983, 5 zu 8 2; &dhnlich
Seifert/Homig GG,1982, 7 zu Art. 140). Nach BVerfG 19,132; 30,29 ist fiir den Begriff
wesentlich, daB die Vereinigung die Pflege oder FOrderung eines religidsen Bekenntnisses
oder die Verkiindung des Glaubens bezweckt. Vgl. allg. auch Obermayer BK, 37 zu Art. 140;
ders., DVBI 1977,437; 1981,615; Maunz/Durig/Herzog/Scholz, GG, 19 zu Art. 140; Mikat,
Die Grundrechte, Bd. IV/1, S. 148; Hesse; EvotL Sp 2138; Muller-Volbehr JuS 1981, 728;
Kopp, VWVTG, 3. Aufl, 1983, 8fzu § 2, im selben Sinn.

Sehr viel weniger Klarheit besteht in der Frage, was als religioses Bekenntnis bzw. als
Religion in diesem Sinn anzusehen ist. Das BVerwG fihrt dazu in BVerwGE 61,152 = NJW
1981, 1460 aus, daB es sich bei einem religiosen Bekenntnis um "ein Glaubensbekenntnis
handeln(misse) durch das die Angehorigen 'sich mit einer oder mehreren Gottheiten
verbunden fuhlen und der bzw. denen sie kultische Verehrung erweisen (s. die Nachweise bei
Obermayer, aa0 Rdnr. 37); es mul3 der Gottesfrage zentrale Bedeutung zukommen' (Held, Die
kleinen offentlichrechtlichen Religionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, das Ecclesiasticum, Bd. 22, S. 112). " Es ist jedoch kaum anzunehmen, daf}
das BVerwG damit die Forderung nach einem persdnlichen Gottesbegriff anstellen wollte,
wie ihn christlichen Kirchen kennen. Die im Schnitt fast einhellig zum Staatskirchenrecht
vertretene Auffassung verlangt deshalb mit (iberzeugender Begriindung nur allgemein ein
transzendentalen Bezug (vgl. Muller-Volbehr JZ 1981, 42 mwN.

MaRgeblich fiir den Begriff der Religion und des Bekenntnisses ist, wie Gampl (Handbuch
des Osterreichischen Staatskirchenrechts, 1971, S. 25) zum Erfordernis des "Gottesglaubens™
nach dem 0Osterreichschen Verfassungsrecht ausfiihrt - fiir das deutsche Staatskirchenrecht
sind insoweit eher weniger einschneidende VVoraussetzungen anzunehmen -, "daR sie das
Leben ihrer Anhénger regulativ und umfassend bestimmen wollen, und dal? sie
transzendentale Aspekte aufweisen, dafl? sie namlich Aussagen machen Uber ein Jenseits oder
uber ein Weiterleben des Menschen in einer anderen, oder eine Wiedergeburt in dieser Welt
kurz, daB es fur den Einzelnen nach dem AbschlufR des von ihm gegenwértig gelebten Lebens
noch etwas anderes, sei es etwas Erreichbares, es etwas Erstrebtes, sei es auch einfach in
irgendeinem Sinne Erfahrbares gibt." Dementsprechend ist auch z.B. der Buddhismus, der
keinen personlichen Gottesbegriff kennt, als Religion in diesem Sinn anzusehen (Muller-
Volbehr JZ 1981, 42; Gampl aa0 S. 25).

VVon Weltanschauungsgemeinschaften unterscheiden sich die Religionsgemeinschaften nach
hM dadurch, dal diesen ein transzendentaler Bezug fehlt bzw. sie einen solchen Bezug
ausklammern und "sich nur mit der Existenz in diesem einen, gegenwartig erfahrbaren Leben
befassen und davon ausgehen, daf sich diese Existenz in diesem gegenwartig erfahrbaren
Leben befassen und davon ausgehen, dal? sich diese Existenz in diesem gegenwartig
erfahrbaren Leben ganz erfiillt und abgeschlossen wird" (Gampl aa0, S. 25; ahnlich Maunz in
Maunz/Dirig/Herzog/Scholz) GG, 20 zu Art. 140, jedoch unter Einbeziehung auch der
Fragen nach Ursprung, Sinn und Ziel der Welt und des Lebens). In Zweifels- und Grenzféllen



soll nach Obermayer, BK, 42f zu Art. 140 GG und VWVTG, 11 zu § 2 VWVITG das
Selbstverstandnis der betreffenden Vereinigung malgeblich sein.

2. Keine weiteren Erfordernisse

Entgegen einiger Andeutungen in dem erwahnten Urteil des BVerwG in BVerwGE 61, 152
gehdrt nicht zum Begriff der Religionsgemeinschaft, dal? diese sich nicht "in erheblichem
Umfang gegen die bestehende Ordnung auflehnt™, dal} ihr Wirken nicht geeignet ist, vor allem
bei jungen Menschen psychische oder sonstige Schaden hervorzurufen, und daf3 sie nicht in
erheblichem Umfang Ziele verfolgt und Ideale teilt die auch andere Vereinigungen vertreten.

Erfordernisse dieser Art sind dem geltenden Staatskirchenrechts als VVoraussetzung des
Begriffs der Religionsgemeinschaft fremd. Das geltende Verfassungsrecht gewahrleistet und
schutzt die Religionsfreiheit und die Freiheit der Betatigung von Religionsgemeinschaften in
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und in Art. 140 GG i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV zwar nicht
unbeschrénkt, sondern laRt, vor allem zum Schutz der Grundrechte anderer und von
Verfassungsgutern auch Beschrédnkungen durch Gesetz in gewissen Umfang zu, in extremen
Fallen nach freilich nicht unbestrittener Auffassung auch ein ganzliches Verbot. Solche
Beschrankungen bzw. Beschrankungsmaglichkeiten betreffen jedoch nicht den Begriff der
Religionsgemeinschaft, sondern setzen diesen gerade voraus. Auch eine
Religionsgemeinschaft muf3 die ihr im Rechtsstaat gesetzten Grenzen beachten und kann
erforderlichenfalls durch den Staat dazu gezwungen werden. Sie bleibt aber gleichwohl
Religionsgemeinschaft, auch wenn sie insoweit hinsichtlich der Berechtigung des ihr
auferlegten Beschrankungen anderer Auffassung ist. Niemand wirde den islamischen
Gemeinden deshalb, weil der Islam den Nicht-Anhanger einer geoffenbarten Religion zum
Feind erklart oder den Abfall eines Mannes vom Islam als todeswiirdiges Verbrechen ansieht,
nicht mehr als Religionsgemeinschaft ansehen; den islamischen Gemeinden wird nur durch
das staatliche Recht verboten, unter Berufung auf den Glauben gegen staatliches Recht zu
verstolien.

Entsprechendes gilt auch fiir Glaubensinhalte, die bzw. deren Beachtung zu psychischen oder
sonstigen Schéden fihren konnten. (Bei der Scientology wurden solche Folgen gelegentlich
behauptet, sie wurden jedoch langst widerlegt bzw. es fehlten von vornherein jegliche auch
entfernte Anhaltspunkte). Es ist Sache des staatlichen allgemeinen Gesetzes, etwaige
MiRbrauche zu verhindern (vgl. BVerfG 24, 246). Einer Religionsgemeinschaft konnte
deshalb aber, weil ihr Glaube solches zulalt oder gebietet, jedoch nicht auch schon der
Charakter als Religionsgemeinschaft abgesprochen werden; sie kénnte nur in die Schranken
des allgemeinen Gesetzes verwiesen werden.

Auch der Umstand, dal? eine Religionsgemeinschaft zugleich auch Ziele verfolgt und Ideale
vertritt, die auch andere Religionsgemeinschaften oder nicht-religiése Vereinigungen oder
auch einzelne Burger vertreten, berthrt den Charakter als Religionsgemeinschaft nicht. Auch
die christlichen Kirchen vertreten in weitem Umfang Ideale usw., die allgemeiner Art sind.
Solange nichtreligitse Ziele nicht das Wesen der Gemeinschaft bestimmen oder das religiose
Bekenntnis sich allein als Mittel zur Erreichung nicht-religioser Ziele darstellt, wird dadurch
der Charakter einer Gemeinschaft, die den oben zu 1 genannten Kriterien genlgt, nicht
beruhrt (vgl. in diesem Sinn zutreffend VG Darmstadt NJW 1979, 1056; Kopp NVwZ 1982,
180; zweifelnd offenbar ohne néhere Begriindung BVerwG 61, 152).



Verschiedentlich wird auch behauptet, daB eine wirtschaftliche Té&tigkeit einer Gemeinschaft
den Charakter als Religionsgemeinschaft ausschliefe. Auch dies wirde nur dann gelten, wenn
der Zweck der Gemeinschaft in Wahrheit nicht im dargelegten Sinn religidser Art, sondern
wirtschaftlicher Art ware und das Religiose nur Mittel zur Férderung der wirtschaftlichen
Ziele ware. Wenn jedoch wirtschaftliche Aktivitaten oder die Entgeltlichkeit religidser
Dienste fur die Mitglieder oder fur Dritte nur der Deckung der Kosten fur Personal, Gebaude
usw. dienen, so ist dies insoweit ohne Bedeutung; der Schutz der Religionsgemeinschaften
durch die Verfassung schliefit im Gegenteil auch das Recht mit ein, sich die erforderlichen
Finanzierungsquellen zu schaffen und zu erhalten (Herzog, in Maunz/Dirig/Herzog/Scholz,
106 zu Art. 4; Stober JuS 1980, 186). Selbst wenn eine Religionsgemeinschaft aber mit ihren
religidsen Zielsetzungen ein fur die Mitglieder oder fir einzelne Personen erfolgreiches
Wirtschaften verbinden wirde, wirde sich insoweit nichts anderes ergeben, solange das
Religitse bestimmend bleibt; nur bei klar von der Seelsorge und vom Religidsen
abgegrenzten Tétigkeiten, wie dem Betrieb einer allgemeinen Gaststétte oder Likorbrennerei
durch ein Kloster, kann sich die Frage stellen, wieweit die VVorschriften des staatlichen Rechts
uber wirtschaftliche Betriebe oder Unternehmen insoweit auch auf die in Frage stehende
Religionsgemeinschaft anzuwenden sind (vgl. v. Minch, GG, 7 zu Art. 4).

3. Die Frage der Doppelmitgliedschaft

Nicht zu den Erfordernissen des Begriffs der Religionsgemeinschaft gehort auch die
Ausschliellichkeit der Mitgliedschaft. Jede Religionsgemeinschaft bestimmt im Rahmen ihres
vom Staat gewahrleisteten Selbstverwaltungs- und Selbstbestimmungsrecht auch die
Voraussetzungen des Erwerbs und Verlusts der Mitgliedschaft (BVerfG 30, 422). Es mul} ihr
daher auch unbenommen sein, Mitglieder anzuerkennen, die zugleich Mitglieder anderer
Religionsgemeinschaften sind. Da dem Staat verwehrt ist, den Inhalt von Religionen zu
beurteilen und zu werten, ist ihm auch insoweit eine Wertung verschlossen. Es sind auch
keine legitimen staatlichen Interessen ersichtlich, die den Staat veranlassen konnten, auf eine
Ausschliel3lichkeit der Mitgliedschaft zu bestehen, die die betroffene Religionsgemeinschaft
selbst nicht flr geboten hélt.

Eine andere Frage ist es, ob dem Begriff der Religion oder des Bekenntnisses die
Ausschliel3lichkeit gewissermafen vorgegeben ist. Dies ist zumindest logisch nicht zwingend.
Es lassen sich Religionen vorstellen, die in ihren Forderungen miteinander vereinbar sind,
ohne dal} deshalb einer davon der Charakter als Religion abzusprechen ware oder dal} so
wesentliche Fragen von der anderen Religion beriihrt werden, daB eine Religion ein entweder
-oder verlangen miiRte und eine abweichende Uberzeugung insoweit nicht dulden kénnte,
ohne sich selbst aufzugeben.

4. Die Praxis des religiosen Lebens in der Religionsgemeinschaft

Eine Religionsgemeinschaft wird zu einer solchen nicht nur durch einen Bestand religidser
Lehren allein, sondern nur dadurch, dal3 diese Lehren auch tatsdchlich das Leben der
Gemeinschaft in zumindest gewissem Umfang bestimmen. Umgekehrt kann ein von
bestimmten Lehren abweichendes tatsachliches religidses Leben in einer Gemeinschaft deren
Charakter als Religionsgemeinschaft nicht in Frage stellen. Wie ein Vergleich mit den
christlichen Kirchen zeigt, bei denen nur ein geringer Prozentsatz der Mitglieder aktiv am



religiésen Leben teilnimmt, diirften die Anforderungen an die "Praxis™ jedoch nicht allzu
hoch gesetzt werden. Nur wo die Lehren reine Theorie oder gar nur Vorwand fiir andere
Zielsetzungen, die in Wahrheit die Praxis bestimmen, sind, wo also der Lehre keine Praxis
entspricht, kann von einer Religionsgemeinschaft nicht gesprochen werden.

Fur den Staat ergibt sich daraus die Folgerung, daR er Gemeinschaften nicht als
Religionsgemeinschaften anerkennen muB, die im Zweifel den Nachweis nicht erbringen
kdnnen, dall zumindest eine gewisse Zahl der Mitglieder ernsthaft an die Lehren oder das,
was sie dafir halten, glaubt und einen zumindest rudimentéaren Kultus im weitesten Sinn dbt.
Wo jedoch eine kirchliche Organisation besteht, Zusammenkiinfte der Mitglieder oder von
Mitgliedern zu religiosen Zwecken stattfinden und all dies nicht offensichtlich nur Vorwand
fiir andere Ziele ist - was der Staat zu beweisen hatte - , muR der Staat eine Gemeinschaft, die
sich selbst als Religionsgemeinschaft versteht, auch als solche anerkennen.

5. Beurteilung der Scientology-Kirche als Religionsgemeinschaft

Die Scientology-Kirche bzw. ihre juristisch selbstandigen Gliederungen erfullen, soweit
ersichtlich, sémtliche der heute nach hM im Staatskirchenrecht aufgestellten Kriterien einer
Religionsgemeinschaft im Sinn des Art. 4 Abs. 1 und 2 und des Art. 140 GG iV mit Art. 137
WRV. Sie verfugt Gber einen umfangreichen Bestand religidser Lehren Gber das Wesen und
die Bestimmung des Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Auch wenn die Scientology,
soweit ich als Aul3enstehender ersehen kann, auf eine nédhere Charakterisierung Gottes
verzichten, versteht sie ihn doch als Ubernattrliches Wesen oder Prinzip, zu dem der Mensch
in unmittelbare Beziehung zu treten berufen ist, wobei die Scientology ihm in verschiedener
Weise, durch Unterweisung, durch das Auditing, durch Kulthandlungen usw. die erforderlich
oder doch zweckmaRige Hilfe gewahrt. Die Transzendenz der Lehre wird dabei insbesondere
auch durch die Lehre von der Wiedergeburt deutlich.

DaR diese Lehren von den Mitgliedern tatsachlich geglaubt und gelebt werden und nicht als
Vorwand fir Tatigkeiten anderer Art dienen, wird nicht nur durch den &ufReren Eindruck
bestéatigt, sondern auch durch personliche Gespréache mit Mitgliedern erhértet. Als Beweis
dafiir erscheint nicht zuletzt auch die Tatsache, dafl3 die Mitglieder fiir die Kurse erhebliche
Opfer bringen, was sie sicherlich nicht tun wiirden, wenn sie nicht auch in der Sache
Uberzeugt wéren und bereit wéren, entsprechend ihr Leben auszurichten. In den Streitigkeiten,
die vor Gerichten anhangig waren, hatten die angebotenen Beweise zweifellos auch den
Richtern diese Uberzeugung, daf es sich um eine lebendige Religionsgemeinschaft handelt,
vermitteln konnen.

Bezuglich der Frage der Doppellmitgliedschaft ist mir die Auffassung der Scientology-Kirche
nicht n&dher bekannt, ebenso nicht die Praxis. VVon der Lehre her erscheint mir eine wirklich
maogliche "Koexistenz" zumindest in Kernfragen praktisch ausgeschlossen, da fur einen
glaubigen Scientologen die Glaubenslehren anderer Religionen unvollstandig und die den
Glaubigen gebotenen Hilfen unniitz und ungeeignet erscheinen durften. Vieles durfte hier
jedoch auch davon abhangen, um welche andere Religion es sich im Einzelfall handelt. In der
Praxis mag eher eine Koexistenz moglich sein, je nachdem, wie ernst ein Mitglied die andere
Religion nimmt und wie er sich damit "einrichtet™.
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